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Wie controleert nou eigenlijk de raad van toezicht? 
Dat is een vraag die de laatste tijd weer vaker 
wordt gesteld, vooral in de culturele sector.
De raad van toezicht van een stichting wordt wel 
eens ‘de hoogste macht’ genoemd. Maar dat is 
niet terecht, in ieder geval niet in juridische zin. 
Een stichting is van zichzelf, niemand is daarvan 
‘eigenaar’ en niemand heeft dus de hoogste 
macht. Tegelijk heeft een raad van toezicht vaak 
wel veel feitelijke macht. De statuten kunnen de 
raad van toezicht bijvoorbeeld de 
bevoegdheid geven de bestuurders te 
benoemen, te schorsen en/of te 
ontslaan. Wel is het zo dat interne 
toezichthouders zich, net als 
bestuurders, bij alles wat ze doen 
moeten laten leiden door het belang 
van de stichting en de daaraan 
verbonden organisatie. Bij een stichting 
is er soms een veelheid aan belangen 
betrokken: het belang van de oprichter, de 
subsidieverstrekker, de werknemers, de 
maatschappij … Het is aan de raad van toezicht 
om een goede afweging te maken tussen deze 
deelbelangen met het oog op het bereiken van het 
stichtingsdoel. De raad moet in voorkomende 
gevallen kunnen motiveren of en waarom een 
bepaald belang de doorslag gaf, zeker als het gaat 
om belangrijke besluiten. Bovendien kan een 
dergelijk besluit getoetst en zelfs vernietigd 
worden door de rechter. Dat geldt ook voor 
schorsing of ontslag van bestuurders.
De Commissie Halsema, die in 2012 werd 
ingesteld naar aanleiding van incidenten in de 
semipublieke sector (door de overheid 
gefinancierde zorg, onderwijs en 
woningcorporaties), merkte op dat de raad van 
toezicht daar als het ware de samenleving en de 
rechtstreeks betrokken burgers (leerlingen, 
patiënten, huurders) vertegenwoordigt 
tegenover het bestuur. Cliëntenraden, 

ouderraden en huurdersorganisaties hebben 
invloed op de governance, bijvoorbeeld door het 
wettelijke recht om een lid van de raad van 
toezicht voor te dragen. Kenmerkend voor de 
semipublieke sector is bovendien dat er sprake is 
van extern toezicht dat in handen is van 
sectorgewijs ingerichte inspecties en 
toezichthouders. Bovendien moeten interne 
toezichthouders in sommige sectoren een 
geschiktheidstest doen voordat ze mogen 

beginnen. Ook bijvoorbeeld bij 
pensioenfondsen is een toezichthouder 

actief: DNB houdt niet alleen toezicht 
op financiële soliditeit, maar ook op 
integer handelen. 
Formeel ‘toezicht op toezicht’ geldt 

dus alleen voor bepaalde soorten 
stichtingen, maar niet voor culturele 

instellingen. De hiervoor genoemde 
motiveringsplicht bij besluitvorming geldt 

niettemin voor alle stichtingen. Dat is een 
algemeen principe. De vraag blijft dan wel wie 
daarop een beroep kan doen. Het feit dat bij 
culturele instellingen niet een ‘derde macht’ 
aanwezig is, kan dan wringen. Vooral bij grote 
culturele instellingen is er weliswaar een 
werknemersvertegenwoordiging, maar degenen 
die ‘cultuur genieten’ laten zich lastig 
organiseren in een apart gremium dat echt iets 
kan bereiken. Algemene verantwoording naar 
subsidieverstrekkers is wel een stok achter de 
deur, maar dat gebeurt vaak achteraf en in meer 
algemene zin. Een verplichte regeling voor het 
geval zich conflicten voordoen tussen bestuur en 
raad van toezicht kan een oplossing zijn. Maar 
ook daar blijft nog steeds de keuze: welke ‘derde’ 
wordt daar dan bij betrokken?�
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